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Politikai tajkep

A véalasztasokkal bizonyara véget ért egy ki-
meritéen hosszu propagandahéboru. Legin-
kabb érzékelheté kovetkezménye az a ki-
méletlen verbalis pusztitas, amelyet a szoci-
alizmus-kommunizmus és a hozza kapcso-
16d6 szavak pozitiv jelentéstartoményaban
végzett.

Az antikommunizmus — konkrét tartalom
nélkil — a valasztasi propagandaszévegek
elSallitasanak altalanos technolégiai szaba-
lyaként funkcionalt. A magyar tarsadalom-
ban ma fellelhetd valamennyi negativ jelen-
ség magyarazatara, eredetének megjelolé-
sére elégségesnek bizonyult a kommunista
vagy a vele azonositott jelz6k (sztélinista,
bolsevista, vorés, szocialista stb.) valame-
lyikének hozzéarendelése. Mindenesetre az
elmdlt negyven-egynéhany év torténelmé-
nek nyelvi-fogalmi épitménye romokban he-
ver, s jaj annak, aki a romok alél barmit vagy
barkit menteni prébal: komoly erkdlicsi, ne-
tan egzisztencidlis kockézat nélkil senki
nem szegheti meg a Szabadsdg—Demokra-
cla szokincsébdl épulé Gj vilag nyelvi szaba-
lyait.

Furcsa habort volt ez azért is, mert az
egymasra fenekedd partok nem annyira el-
lentétes célok miatt csaptak dssze; egy-egy
Utkozet sikerét sokkal inkdbb a kdzds cél
autentikus értelmezésével szerezheté pon-
tok (nyerheté szavazdk) szamaval mérték.
A pontok 6sszeszamlélasa utan megtudtuk:
.Végre gy6zott az orszag népének szabad
akarata”, ,A rendszervaltas vezénylésére az
MDF kapott jogot a magyar nemzettdl” (Ma/
Nap, aprilis 9.). A kérdés most méar az, mit
kezd a kormanyzé part (szovetség) ezzel a
jogéval. Amelynek birtoklasaval természete-
sen megfordul az eddigi fugg6ségi viszony
a vélasztopolgarok és a szavazatukkal hata-
lomra segitett Gj politikai elitcsoportok ko-
zOtt. Mas és més az értelme persze a hata-
lomnak is. A politikus szémara az uralmi po-
zicié — akar kildetés, akar foglalkozdssze-
rlen (iz6tt hatalomgyakorlas vagy egyszerd-
en privilégiumokat biztosité stallum — alta-
laban Onértékké, oncélla vélik. A szavazé-
polgér pedig, miutan akaratat atruhazta a
politikusra, most némileg kiszolgaltatott al-
lampolgarként remélhet, elvarhat, szamon
kérhet. Azt mindenesetre elébb-utébb be
kell latnia: egy kicsit naiv volt, amikor elhit-
te, hogy a hatalom megszerzésének egye-
dlli célja a kilatdsba helyezett megvaltas
gyakorlati kivitelezése.

Tl vagyunk a valasztasok — huszonnégy
6randl valamivel hosszabb — maésnapjéan, a
szavazas eredményeinek jozan tudomasul-
vételén is. A partok egy id6 utan felhagytak
a sikerek és a kudarcok 6nigazol6 magyara-
zataval, a haborgas a kampanyban alkalma-

zott mbdszerek és az ellenfél armanykodasa
miatt lassan elcsitul, az ujjal mutogaté va-
daskodast felvéltja a szolidabb okulas és a
kialakult Gj helyzet immar komolyabb elem-
zése. Ha a vélasztasok rendszer- vagy kor-
szakvéltast jelentd torténelmi aktusat mas-
nap az Ujsagiré az illendé Unnepélyesség
modordban a demokracidba valé megérke-
zésként méltatta, akkor. a hétkoznapi j6zan-
sag a kérdbjelet teszi kotelezdévé. Csak-
ugyan megérkeztink volna?

Az iiresen maradt baloldal

Hatalomra jutva az Gj elit redlpolitikusai
nyomban felismerik: nem egyetlen Rubicon

létezik. Azon sem nagyon lepSdnek meg,-

hogy miutan az egyiken atléptek — vagy in-
kabb a hidjain atvonultak —, a ta4j nem sok-
ban kllénbdézik a tulparton hagyottél. A
tobbparti parlament énmagaban még nem
biztositék a modern, nyugati értelemben
vett demokraciara®™ — emlékeztet a régi-uj
ellenzék egyik vezetSje, Kis Janos. Az eh-
hez szikséges ,sok mas egyéb" kozott 6

mindenekel6tt a parlamenti ellenzéket meg-

illetS szilard jogok, kivaltsagok garantalasat,
a partoktdl figgetlen szabad tomegtajékoz-
tatast és a ,politikai, vilagnézeti, kulturalis,
etnikai vagy életformabeli kisebbséget vé-
delmezé jogokat®™ hangsllyozza (Beszéld,
1990. 4prilis 6.). A sor persze folytathatd,
példaul a valasztasi kampany idején oly na-
gyon hianyolt politikai kultUraval. S talan ide-
je felfigyelni arra a mindmaig elhaligatott
osszefliggésre — amely egyébként a valasz-
tadsi csatarozdsok tapasztalatainak kézen-
fekvS tanulsdga —, hogy itt a politikai elitek
szerepe és felel6ssége meghatarozé.

Hogy honi demokraciank még nem maga
a tokély, arra nézve sokat mondo tény a bal-
oldal Gresen maradt helye a politikai szin-

skalan. Hianyat tobben sz6va tették mar, az
okok feltarasa azonban még vérat magara.
A kérdés (immar egész Kelet-Eurdpara ki-
terjesztve), hogy miért mondott nemet
.ennyi milli6 ember a baloldalra® (768 dra,
1990. aprilis 14-i adésa), némileg megtévesz-
t6, mivel — a magyar esetnél maradva —
azt sugallja, hogy a baloldal eséllyel startolt
a valasztasi versenyben. Es persze a
szineiben indult partok katasztrofélis vere-
sége sem magyarédzat a dologra. Lipovecz
Ivén alighanem pontosan fogalmaz, amikor
.egy korszer( értelemben vett szocialista
(szocidldemokrata) erd létrehozasénak igé-
retérdl” beszél (HVG, 1990. aprilis 14.). Mert
hogy ilyen iranyzat valéban nem kdlondit el
onallé szervezett politikai er6ként a tobbi
parttol.

Azéta, hogy Magyarorszagon a mérték-
adé politikai er6k lényegében konszenzusra
jutottak a rendszervaltas (el6z6leg sok méas
névvel is illetett) programja tekintetében —
de legkésSbb 1989 oktdbere éta —, mini-
malisra csokkent annak az esélye, hogy egy
baloldali part vagy partszovetség, ha kor-
manyzati szerepvéllalasra torekszik, sikerrel
szerepelhessen egy parlamenti valasztason.
Nemcsak elvileg, de a politika illemszabélyai
szerint is méltatlan egy baloldali parthoz,
hogy a hatalom részeseként prébalja meg-
gy6zni a munkavallalokat: viseljék megadas-
sal a kapitalizalodas szocialis kovetkezmé-
nyeit, hogy hatalmi poziciobél szélitsa fel
6ket Ujabb és Gjabb dldozatra a hazai és
kilféldi t6ke gyarapodésa érdekében. Ep-
pen ezért nem is lehet célja a hatalomra ju-
tas, az alternativ korményzati erévé vélas.
Politikai erejét, befolyasat a hatalom ellendr-
zésére, moderélasara forditva Srizheti meg.
Bill Lomax nem is csak a baloldali, hanem
az egész demokratikus ellenzék kardinélis
feladatanak tekinti, hogy ,folyamatosan el-
lenérizzék a hatalom ténykedését, s segit-
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sék, védjék és képviseljék a megnyomori-
tottakat és a hatranyos helyzetben lévoket”

(Beszél6, 1990. aprilis 14.). Ersi Istvén sa-
jat partjat, az SZDSZ-t marasztalja el ,a sej-
tett tdbbség elbitéleteit tulzottan tisztel
taktikdzas miatt”, szerinte nagyobb lenne a
demokratikus ellenzék sulya, ha ,nyfltabban
és batrabban kinaltunk volna tarsadalmi és
ideolégiai alternativat azoknak, akik igazi
szocialista és szocidldemokrata partok és
csoportosulasok hijan dezorientaltan vagy
kézénydsen vettek, illetve nem vettek részt
a valasztasban. Hatarozottabban kellett vol-
na magunkra vallainunk a bérbdl és fizetés-
bél él6k érdekképviseletét™ (ugyanott).

Demokracia vagy nemzeti

egység?

A Détum cim( lapban kozolt cikksorozata-
nak cimében Diczhéazi Bertalan pontosan
megjeloli a rendszervaltas tényleges tartal-
.A kapitalizmusba val6 atmenet né-
hany kérdése.” A szabatos fogalmazassal
mintegy nyomatékositja: teljesen sziikség-
telenek immar a hossz( idén at taktikai
megfontolasokbdl, politikai szemérmesség-
bdl alkalmazott fedénevek, eufemizmusok
(piacorientalt gazdasag, vallalkozok tar-

"sadalma, folzarkézds Eurdpa fejlett tarsa-

dalmaihoz stb.). A nyilt beszédre azért is
szikség van, mert a hataimi elit egy részé-
ben lathatéan erés a késztetés arra, hogy
az atmenettel szikségképpen egyitt jard
érdekkonfiiktusokat, szocidlis fesziltsége-
ket elfedjék, a megélhetés nehézségeinek
novekedésével aranyosan ndvekvd tomeg-
elégedetlenség indulatait mas palyéra terel-
jék. Ehhez sokféle eszkdz 4all rendelkezé-
sikre, példaul a mindenkor kéznél 1évé ide-
olégidk. A kilénbdzé nemzeti, tarsadalmi
egyseégideoldgiak alkalmasak arra, hogy ke-
letkezésiik helyén kioltsak a fesziiltségeket,
de megszuntetni persze nem tudjék. Erre
koézelmultunkbd! is idézhetink példat.

A Kadér-rendszer bukéasanak egyik sokat
emlegetett oka a nevezetes konszenzus fel-
bomlédsa, pontosabban felmondésa a tarsa-
dalom részérél. A nyolcvanas évek masodik
felére a szocialista nemzeti egység kilrese-
dett, merében ideologikus jelszavaval mar
végképp nem lehetett elfedni a tarsadalom
tényleges érdekszerkezetét, a nyiltan meg-
jelené kllonérdekek és konfliktusaik mar
nem voltak kezelhetSk a kisajéatitott ,tarsa-
dalmi érdeknek” ellentmondé, devians ér-
dektorekvésekként. A felemés polgéaroso-
das egyszerre tobb oldalrél is bomlasztotta
azt az uralmi rendszert, amely tovabbra is
az ,0sszérdek” képviselete cimén monopo-
lizalt hatalomra épult. Bomlasztotta egy-

részt fellirél: a dominanssa vélt gazdasagi -

hatalom birtokosainak sajatos rétegérdekeit
a tuszul ejtett politikai hatalom kénytelen
volt — a szocialista nemzeti egység kdve-
telménye szerint — Ossztarsadalmiva ideo-
logizalni. Masrészt ,alulrél”: éppen az egy-

ségideologiai hazugséagkénti leleplezédése
siettette a hatalmi struktira dsszeomlasat.
A belsé fogyasztds egyre drasztikusabb
visszaszoritasa jelentds, korabban fogyasz-
téként mobil rétegek szamara tette érzékel-
hetévé a magyar polgarosodéas korlatait.
Eletszinvonaluk stagnéldsa-siillyedése és
az ezzel szilkségképpen egyltt jaré negativ
szocidlis éimény kidbranditotta ezeket a ré-
tegeket a nemzeti egység ,szocialista”
perspektivajabol. Tarsadalmilag mar elis-
mert szikségleteik, fogyasztasi igényeik
korlatozasa radobbentette Sket munkajuk,
foglalkozési szerepiik gazdasagi és politikai

leértékel6désére épplagy, mint bérmunkas-
alkalmazotti statusuk rogziltségére. Véde-
kezésmoédjukra taldn az a legjellemzébb,
hogy szolidaritast vallaltak a polgarosodas
oltaran végérvényesen feldldozott, elnyomo-
rodé rétegekkel, hozzésegitve Sket ahhoz,
hogy felismerjék a nemzeti egység, a kozés
aldozatvéllalds hangoztatdsanak cinizmusat.
A hatalomrél lehullott szocialista palést al6l
elStlnt a kirdly anyasziilt meztelensége.

Ez a tapasztalat ma sem tanulsag nélkdl
valé. Napjainkban Ujrafogalmazédnak —
persze mas tartalommal — a kilénb6zé
nemzeti egységideoldgiak, mint ahogyan

~ szervek el
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A szabadség sztalinizmusa,
avagy a demokracia hatarai

1958-ban léptem uttorékorba. Akkortajt nem nagyon illett 1azadozni a hivata-
los eléirasok ellen. Mégsem lettem — masodmagammal az osztalyban — ut-
tors. Oszténdsen taszitott a nydjszellem, az ,uniformisba” val6 kényszerités.
Kisdidkként is riasztott, hogy masok hatarozzak meg, hova kell tartoznom,
mit kell tennem. Viszont rendszeresen jartam iskolal hittanra, mert az nem
volt kotelezd.

Mindez azért jutott eszembe, mert gyerekemet néhany hénapja Gttoré-
vé avattdk. Ett6l kezdve az iskolai Unnepélyeken vorts nyakkenddvel kellett
megjelennie, mignem legutobb azt kdzolték az osztallyal, hogy nem szabad
a nyakkend6t hordani. Késébb hivatalosan bejelentették, hogy az iskolaban
megsziintették a mozgalmat. Mint kiderilt: néhany szil6 tiltakozéséra sza-
molték fel a mintegy hétszaz fés szervezetet.

Az attordszévetség jelvénye: haromszogletli nemzetiszind zasz!lé. Az
uttérdk tizenkét pontja a didkokat a haza szeretetére, a béke szolgalatara, a
csaldd munkéjaban val6 részvételre, szorgalmas tanulasra, masok munkaja-
nak megbecstlésére, a vilag megismerésére és jobba tételére, a kisebbek
segitésére, az id8sebbek tiszteletére, a kdrnyezet kimélésére, a természet
védelmére, egészséges életre, értelme és teste fejlesztésére, a tarsadalom
értékeinek gyarapitasara buzditja, valamint arra, hogy hasznos tagjai legye-
nek a tarsadalomnak.

Vajon mi nem tetszett a tiltakozd szll6knek a nemzetiszind zasziéban
és a tizenkét pontban? Mi kifogasuk lehetett a tanulasra, csaladi munkara,
felnttek tiszteletére stb. valé biztatas elien? Hiszen az Gttordfoglalkozédso-
kon — akar dicséret ez, akar elmarasztalas — mar régéta nem folytattak
semmilyen ideologiai tevékenységet — azok lényegében csak jatszasi, sz6-
rakozasi lehetéséget probaitak teremteni a gyerekek szamara.

Ennél is sajatsagosabb az iskolai szervezet megszintetésének méd-
szere. Minek alapjan szamolta fel az iskolai vezetés a helyi Uttérécsapatot?
A dontés elbtt nem kérték ki sem a gyerekek, sem a szUldk véleményét. Az
Gttorészovetség alapszabalya kimondja: ,Szovetséglink tagjai maguk dont-
hetik el, hogy mely érsben, rajban vagy mas uttérdkészdsségben kivannak te-
vékenykedm Kozosségeink megvalaszthatjak vezetbiket.”

Az eset jol mutatja a formdlis demokracia hatdrait. A gyerekek sajat (z-
iésiik szerint valaszthatnak kozosséget és vezetSket — ameddig a felettes
ik a mikodésuket. A mikodési jog megvonasaval vi-
szont automatikusan szamzik Sket a demokracia terﬁletérél ett6l kezdve
mar nem vonatkoznak rajuk az alapszabalyban régzitett demokratikus lehe-

t6ségek. Vagy taldn éppen azért kell a részletekben demokréciat jatszani,

hogy kevésbé legyen szembetﬁné a fontosabb kérdések diktatérikus eldon-

tése? )
- Az;mtﬁrowgﬂpat fe&zéz:olésémk t” M?g‘gyplen- e
'-m Gimutat Gnmagén, sre a ,
met, amelyafom(iﬁs gghokmna rét jellemzi. Neve-

zetesen: az allampolgarok politikai kbve%kézm"ényekke! ]éré véieményt for-
maélhatnak azokrél azmmdt amelyek meg ede ak, de
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értheté médon hangot kapnak a demokréci-
at az ilyen ideoldgidktol félté aggélyok is.

*

Ha ma létezne Magyarorszdgon szocialista
baloldal, bizonyos, hogy nem a régi szép
id6k utani nosztalgidval kébitand magat,
nem is Gjabb Gdvozité tarsadalmi berendez-

kedésrdl szévogetne teoretikus dbrandokat. -

LA szocidlis kérdés mindig alakot valtoz-
tat, a szocializmus mindig a szabadséag
adott politikai keretek kozotti szocidlis kér-
dés dllapotara adott vélasz”™ — irja Fehér

PR

Ferenc (Hidny, 1990. februar 13.). Egyelére
nincs, aki ilyen vélaszt adjon. Mai létezésfor-
méjaban — politikai diaszpéraként — a ma-
gyar baloldal nem sokat tehet. Amolyan kdl-
s6 megfigyel6i poziciébdl ,véleményezheti”
a hazai kapitalizalédas folyamatéanak kévet-
kezményeit. Megadllapithatja pl., hogy az
Gjabb kelet( tékefelhalmozas haszonélvezsi
és karvallottjai nehezen integrélhaték egyet-
len nagy kozdsségbe. Meg azt is, hogy a
nyugatias tSkepiac kiépitése egy keleties
munkaerSbazér tartésitdsa révén nem ok-
vetlenill az egész nemzet érdeke. Na és?
Tomori Lajos



